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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ НЕИСПОЛНЕНИЯ 
ОБЯЗАННОСТЕЙ ПО ВОСПИТАНИЮ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 

И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ НОРМЫ, 
ПРЕДУСМОТРЕННОЙ СТАТЬЕЙ 156 УК РФ

PROBLEMS OF QUALIFICATION OF FAILURE TO CARRY OUT 
RESPONSIBILITIES OF UPBRINGING A MINOR AND DIRECTIONS 
FOR IMPROVING THE NORM PROVIDED FOR BY THE ARTICLE 

156 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIA FEDERATION

В статье на основе анализа материалов судебной практики авторами рассматриваются проблемы 
квалификации неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, обусловленные не-
однозначностью понимания в юридической литературе и правоприменительной практике такого кри-
минообразующего признака данного состава преступления, как «жестокое обращение», формулируют-
ся предложения по совершенствованию нормы, предусмотренной ст. 156 УК РФ, направленные на 
решение выявленных проблем.

Problems of qualification of failure to carry out responsibilities of upbringing a minor, due to the 
ambiguity in understanding such essential elements of the corpus delicti under study as “cruel treatment 
of children” in legal literature and in law-enforcement practice are considered in the article based on 
the analysis of judicial practice. The authors make sug-gestions concerning the improvement of the legal 
norm provided for by the Art. 156 of the Criminal Code of the Russian Federation aimed at solving the 
problems identified.
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Обеспечение прав и интересов несо-
вершеннолетних, и в первую очередь 

защита детей от преступных посягательств, 
является одним из приоритетных направле-
ний деятельности правоохранительных орга-
нов. Общественная опасность преступлений 
в отношении несовершеннолетних обуслов-

лена прежде всего тем, что насилие в отноше-
нии детей или пренебрежение их основными 
потребностями оказывают негативное влия-
ние на физическое, психологическое и нрав-
ственное развитие ребенка, нарушают его 
социализацию, порождают безнадзорность и 
правонарушения среди несовершеннолетних. 
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В статье 156 УК РФ предусмотрена уго-
ловная ответственность за неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершен-
нолетнего. Объективная сторона данного 
преступления включает два обязательных 
признака: неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязанностей по воспитанию не-
совершеннолетнего и жестокое обращение с 
несовершеннолетним. Жестокое обращение 
с несовершеннолетним выступает в качест-
ве криминообразующего признака состава 
преступления, предусмотренного ст. 156 УК 
РФ, а также признака, отграничивающего 
преступление (ст. 156 УК РФ) от администра-
тивного правонарушения (ч. 1 ст. 5.35 КоАП 
РФ). Последнее заключается в неисполнении 
или ненадлежащем исполнении родителями 
или иными законными представителями не-
совершеннолетних обязанностей по содер-
жанию, воспитанию, обучению, защите прав 
и интересов несовершеннолетних.

Необходимо отметить, что в отечествен-
ном уголовном законодательстве термин «же-
стокое обращение» встречается не только в 
ст. 156 УК РФ, но и в других уголовно-пра-
вовых нормах Особенной части УК РФ, и ха-
рактеризует либо само деяние, либо способ 
его совершения. Так, в ст. 110 УК РФ («До-
ведение до самоубийства») и в рассматривае-
мой ст. 156 УК РФ жестокое обращение вы-
ступает способом совершения преступления, 
а в ст. 245 УК РФ («Жестокое обращение с 

животными») и в ст. 356 УК РФ («Примене-
ние запрещенных средств и методов ведения 
войны») является самим деянием. Как отме-
чается в юридической литературе, несмотря 
на разнородность объектов уголовно-право-
вой охраны этих преступлений, правильная 
их квалификация, в том числе по ст. 156 УК 
РФ, во многом зависит от точного определе-
ния общего понятия «жестокое обращение», 
так как одни и те же термины, содержащиеся 
в уголовном законе, должны иметь равное, 
хотя бы по своей форме, значение [6, с. 138]. 
К сожалению, понятие жестокого обраще-
ния не получило должного законодательного 
разъяснения. В связи с тем, что данный тер-
мин является оценочным, полагаем, что это 
обстоятельство существенно усложняет его 
толкование и увеличивает вероятность ошиб-
ки в правовой оценке содеянного, а также 
служит причиной появления противоречий в 
правоприменении.

Следует отметить, что в юридической ли-
тературе предлагаются различные подходы к 
определению содержания «жестокого обра-
щения». К примеру, А.Н. Игнатов к фактам, 
обнаруживающим жестокое обращение с 
несовершеннолетним, относит непредостав-
ление ему питания, запирание одного в по-
мещении на долгое время, систематическое 
унижение его достоинства, издевательства, 
нанесение побоев и т.п. [2, с. 329] По мне-
нию О.В. Пристанской, под жестоким об-

Согласно статистическим данным Судеб-
ного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации, несмотря на относитель-
но небольшой удельный вес преступлений 
против семьи и несовершеннолетних в общем 
числе преступлений (около 6-8%), динамика 
совершения данных общественно опасных 

деяний, в отличие от других видов престу-
плений, относительно стабильна на протяже-
нии последних 8 лет (табл.). При этом следует 
учесть, что речь идет только о преступлениях, 
предусмотренных главой 20 УК РФ, без уче-
та иных общеуголовных преступлений, совер-
шаемых в отношении несовершеннолетних.
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ращением с детьми следует понимать в том 
числе лишение питания, обуви и одежды, гру-
бое нарушение режима дня, обусловленного 
психофизиологическими потребностями ре-
бенка определенного возраста, лишение сна 
и отдыха, невыполнение элементарных гигие-
нических норм (влекущее за собой, напри-
мер, педикулез, чесотку и пр.), невыполнение 
рекомендации и предписании врача по про-
филактике заболеваний и лечению ребенка, 
отказ или уклонение от оказания ребенку 
необходимой медицинской помощи и др. [4,  
с. 120-121] 

Несмотря на различные подходы к опре-
делению жестокого обращения с несовершен-
нолетним, практически все ученые единодуш-
ны в том, что, поскольку рассматриваемый 
признак состава преступления, предусмо-
тренного ст. 156 УК РФ, является кримино-
образующим, он нуждается в конкретизации 
и четком разъяснении на правовом уровне, а 
также в выработке дефиниций его отдельных 
форм (физического, сексуального, психиче-
ского насилия) [1, с. 75]. 

В судебной практике жестокое обраще-
ние чаще всего выражается в форме физи-
ческого или психического насилия, приме-
няемого в отношении несовершеннолетнего 
(систематические нанесение побоев, умыш-
ленное причинение легкого вреда здоровью, 
угрозы убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью и т.п.), а также в применении 
к детям недопустимых способов воспитания 
(грубое, пренебрежительное, унижающее че-
ловеческое достоинство обращение с детьми, 
их оскорбление и т.п.).

Например, приговором Курганского го-
родского суда от 28 декабря 2017 г. по делу 
N№ 1-1360/2017 (здесь и далее, если не ого-
ворено иное, судебные приговоры приводят-
ся по: http://sudact.ru) Ш. была осуждена за 
преступление, предусмотренное ст. 156 УК 
РФ. Согласно материалам дела, в период с 
31 июля 2016 г. по 7 августа 2016 г. Ш., на-
ходясь в состоянии алкогольного опьянения, 
умышленно нанесла своей дочери один удар 
рукой по лицу и поцарапала шею, причинив 
физическую боль. 7 августа 2016 г., нахо-
дясь в состоянии алкогольного опьянения, 
Ш. умышленно нанесла своей дочери мно-

жественные удары руками по голове, телу и 
рукам, после чего схватила за волосы и стала 
тянуть за них, в результате чего дочери были 
причинены телесные повреждения в виде 
кровоподтеков волосистой части головы, 
ушных раковин, лица, шеи, верхних конеч-
ностей, грудной клетки, ушиб мягких тканей 
лица, ссадины лица, шеи, не причинившие 
вреда здоровью.

Жестокое обращение с несовершеннолет-
ним нередко проявляется в истязании и изде-
вательстве над ребенком в форме лишения 
пищи, тепла, воды. Например, приговором 
Фрунзенского районного суда г. Иваново от 
6 июня 2016 г. по делу N№ 1-124/2016 С. был 
признан виновным в совершении преступле-
ния, предусмотренного ст. 156 УК РФ. В дан-
ном судебном решении описаны несколько 
фактов ненадлежащего исполнения С. обя-
занностей родителя в отношении двух своих 
несовершеннолетних детей, сопряженных с 
жестоким обращением, которое выразилось 
в лишении и в ограничении несовершенно-
летних детей в пище. К примеру, в один из 
дней марта-апреля 2015 г. в дневное время 
С. из-за отказа своего малолетнего сына во-
время вместе со всеми членами семьи прини-
мать пищу, используя недопустимые способы 
воспитания, лишил его пищи на один день. 
В последующем на протяжении около двух 
недель давал ребенку пищу всего один раз в 
день, чем причинил своему малолетнему сыну 
физические и психические страдания.

Кроме того, необходимо отметить, что 
современная судебная практика исходит из 
того, что жестокое обращение должно сви-
детельствовать об определенной системе, 
линии поведения виновного. В связи с этим 
единичные случаи физического насилия, 
имевшие место в отношении детей со стороны 
родителей, педагогов и иных лиц, на которых 
возложены обязанности по воспитанию несо-
вершеннолетних, зачастую не признаются в 
качестве преступления, предусмотренного  
ст. 156 УК РФ. По этой причине суды ука-
зывают на необходимость установления двух, 
трех и более фактов причинения именно телес-
ных повреждений, а также дат их причинения.

Например, в приговоре Хабаровского 
краевого суда от 19 апреля 2018 г. по делу  
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N№ 2-13/2018 указаны два факта ненадле-
жащего исполнения осужденным А. своих 
обязанностей родителя по воспитанию не-
совершеннолетней дочери, сопряженного с 
жестоким обращением, выраженным в при-
менении в отношении нее физического на-
силия (нанесение множественных ударов ру-
ками по различным частям тела и по голове 
трехлетнего ребенка).

В приговоре Соломбальского районного 
суда г. Архангельска от 16 февраля 2018 г. по 
делу N№ 1-232/2017 обозначены пять фактов 
ненадлежащего исполнения осужденной Р. 
обязанностей по воспитанию ее несовершен-
нолетней дочери, соединенного с жестоким 
обращением, которое выразилось в приме-
нении физического насилия по отношению 
к ребенку (нанесение неоднократных ударов 
руками и ногами по телу) и угрозы причине-
ния вреда ее здоровью (угрожала дочери от-
резать язык, держа при этом в руке нож).

В приговоре Канского городского суда от 
15 декабря 2017 г. по делу N№ 1-537/2017, 
которым осужденный Л. признан виновным 
в совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 156 УК РФ, описаны шесть фактов 
ненадлежащего исполнения им обязанностей 
родителя по воспитанию своей несовершен-
нолетней дочери, сопряженного с жестоким 
обращением, которое выразилось в систе-
матическом применении к ней насилия, не 
опасного для жизни и здоровья, и причине-
нии побоев (каждый раз наносил не менее 
двух ударов руками, хозяйственным веником 
для подметания полов, кожаным брючным 
ремнем по различным частям тела), соверше-
нии в отношении нее иных насильственных 
действий (кидал в нее пультом дистанционно-
го управления от телевизора, иными предме-
тами бытового обихода, обливал ее холодной 
водой из ведра). 

На основе приведенных примеров можно 
сделать вывод о том, что в судебной практи-
ке основной формой жестокого обращения с 
несовершеннолетним при неисполнении или 
ненадлежащем исполнении обязанностей по 
его воспитанию является применение раз-
личного насилия в отношении несовершенно-
летнего. В связи с этим особую актуальность 
приобретает вопрос о правильной квалифи-

кации такого насилия, прежде всего об от-
граничении преступления, предусмотренно-
го ст. 156 УК РФ, от ряда смежных составов 
насильственных преступлений, совершаемых 
в отношении несовершеннолетних (напри-
мер, ст. 115, 116, 117, 119, 126, 127 УК 
РФ и др.). 

Следует отметить, что судебная практика 
по данному вопросу весьма противоречива. 
Одни суды, давая уголовно-правовую оценку 
насилию, применяемому при неисполнении 
обязанностей по воспитанию несовершенно-
летнего, квалифицируют общественно опас-
ное деяние, предусмотренное ст. 156 УК 
РФ, по совокупности со соответствующими 
статьями Особенной части УК РФ, предусма-
тривающими уголовную ответственность за 
применение в отношении несовершеннолет-
него физического или психического насилия.

Например, приговором Заинского го-
родского суда Республики Татарстан  
N№1-17/2010 (URL: https://rospravosudie.
com) М. была признана виновной в соверше-
нии преступлений, предусмотренных п. «г»  
ч. 2 ст. 117 УК РФ и ст. 156 УК РФ, за то, 
что систематически наносила побои и совер-
шала иные насильственные действия в отно-
шении своего малолетнего сына К., причиняя 
ему тем самым физические и психические 
страдания.

В то же время другие суды, напротив, при 
квалификации неисполнения обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего, сопря-
женного с применением насилия, исключают 
из обвинения квалификацию по статьям Осо-
бенной части УК РФ, предусматривающим 
уголовную ответственность за применение 
в отношении несовершеннолетнего физиче-
ского или психического насилия.

Так, судьей Краснохолмского района 
Тверской области по делу N№ 1-58/11 (URL: 
https://rospravosudie.com) был вынесен при-
говор в отношении С., которая, являясь ра-
ботником образовательного учреждения, 
находясь в помещении ясельной группы дет-
ского сада, во время рабочей смены с целью 
наказания за то, что ребенок плакал, неза-
конно закрыла несовершеннолетнего воспи-
танника ясельной группы Т. одного в туалете 
и не выпускала его оттуда около пяти минут, 
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причинив ему тем самым психические стра-
дания. Действия воспитательницы детского 
сада, связанные с незаконным лишением сво-
боды ребенка, были рассмотрены судом в ка-
честве недопустимого способа «воспитания» 
несовершеннолетнего, в связи с чем ее дея-
ние суд квалифицировал только по ст. 156 
УК РФ.

В юридической литературе по рассма-
триваемой проблеме также нет ясности. 
Одни авторы считают, что, если в результа-
те жестокого обращения несовершеннолет-
нему был причинен вред здоровью (тяжкий, 
средней тяжести или легкий), действия ви-
новного подлежат квалификации по сово-
купности преступлений, предусмотренных 
ст. 156 УК РФ и соответствующими статья-
ми УК РФ. Следовательно, по мнению этих 
авторов, нанесение побоев или истязание 
несовершеннолетнего охватывается призна-
ком «жестокое обращение» и дополнитель-
ной квалификации по ст. 116 УК РФ и ч. 1  
ст. 117 УК РФ не требуют [7, с. 187]. Дру-
гие полагают, что в тех случаях, когда рас-
сматриваемое преступление приводит к самоу-
бийству несовершеннолетнего как результату 
жестокого обращения или истязания либо к 
умышленному причинению тяжкого или сред-
ней тяжести вреда его здоровью, содеянное 
следует квалифицировать по совокупности  
ст. 156 УК РФ и соответственно ст. 110, 
111, 112 или 117 УК РФ [3, с. 289]. 

В уголовно-правовой литературе есть и 
сторонники полного исключения из уголов-
ного закона ст. 156 УК РФ. Например, по 
мнению Д.А. Шестакова, ответственность за 
насильственные действия уже установлена 
общими нормами о преступлениях против 
неприкосновенности личности, поэтому нет 
нужды создавать особую норму, охраняющую 
детей [8, с. 166-167].

На основании вышеизложенного следует 
заключить, что наличие проблем в конструк-
ции состава преступления, предусмотрен-
ного ст. 156 УК РФ, в совокупности с обо-
значенными проблемами его квалификации 
и неоднородной судебной практикой не мо-
гут выступать основой вынесения законных 
и справедливых приговоров за совершение 
данного преступления. Полагаем, что для 

эффективной и всесторонней защиты ин-
тересов несовершеннолетних необходимо 
устранение обозначенных проблем, прежде 
всего правовыми средствами, а именно путем 
совершенствования действующего уголовно-
го законодательства.

На наш взгляд, следует исключить из  
ст. 156 УК РФ «жестокое обращение» как 
криминообразующий признак данного соста-
ва преступления. Представляется более целе-
сообразным введение конструкции админис-
тративной преюдиции в ч. 1 ст. 156 УК РФ. 
Во-первых, такое решение в полной мере 
соответствует современной уголовно-правой 
политике. Только в последнее время в УК 
РФ было введено значительное количество 
составов с административной преюдицией, 
которые на сегодняшний день весьма эффек-
тивно применяются на практике (например, 
ст. 116.1 УК РФ, 151.1 УК РФ 158.1 УК 
РФ, 264.1 УК РФ и др.). Во-вторых, такое 
изменение обеспечит более эффективное 
применение данной уголовно-правовой нор-
мы, так как позволить сделать объективную 
сторону данного состава преступления более 
четкой и понятной для правоприменителя, 
в связи с чем отпадет необходимость в уста-
новлении и доказывании такого сложного 
и противоречивого криминоообразующего 
признака объективной стороны преступле-
ния, предусмотренного ст. 156 УК РФ, как 
«жестокое обращение». В-третьих, предлагае-
мое изменение позволит устранить проблемы 
разграничения преступления, предусмотрен-
ного ст. 156 УК РФ, и административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 5.35 
КоАП РФ, а также смежных составов на-
сильственных преступлений, совершаемых в 
отношении несовершеннолетних (например,  
ст. 115, 116, 117, 119, 126, 127 УК РФ и 
др.). 

Кроме того, полагаем, что в целях осу-
ществления правильной уголовно-правовой 
оценки применения насилия при неисполне-
нии или ненадлежащем исполнении обязан-
ностей по воспитанию несовершеннолетнего 
следует исходить из характера и степени об-
щественной опасности преступления, пред-
усмотренного ст. 156 УК РФ. В связи с 
этим представляется верной точка зрения  
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Ю.Е. Пудовочкина, который отмечает, что 
«гибель ребенка, его самоубийство или поку-
шение на него явно выходят за рамки общест-
венной опасности преступления, указанного 
в ст. 156 УК РФ, а потому жестокое обра-
щение с ребенком, повлекшее эти последст-
вия, надлежит квалифицировать по ст. 105, 
110 УК РФ. Что касается увечья (вреда здо-
ровью), то анализ санкций соответствующих 
составов преступлений позволяет квалифи-
цировать по ст. 156 УК РФ жестокое обра-
щение, причинившее максимум легкий вред 
здоровью несовершеннолетнего» [5, с. 188]. 
В связи с этим можно признать обоснован-
ным предложение Ю.Е. Пудовочкина в целях 
обеспечения более последовательной защи-
ты интересов воспитания несовершеннолет-
них и реализации идеи дифференциации 
уголовной ответственности исключить наси-
лие из числа признаков основного состава  
ст. 156 УК РФ и предусмотреть его в качест-
ве квалифицирующего признака. При таком 
подходе, по его мнению, «более отчетливо 
будет проявляться социальная направлен-
ность нормы, которая охраняет не столько 
здоровье и телесную неприкосновенность 
ребенка, сколько процесс его нормального 
воспитания, обеспечивающий физическое, 
интеллектуальное, нравственное, социальное 
взросление личности несовершеннолетнего» 
[5, с. 196].

Соглашаясь с позицией Ю.Е. Пудовоч-
кина, считаем целесообразным добавить в 
законодательную конструкцию ст. 156 УК 
РФ квалифицирующие признаки, которые 
позволят устранить проблемы квалификации 
данного преступления, связанные с отграни-
чением ст. 156 УК РФ от иных статей Осо-
бенной части УК РФ, предусматривающих 
уголовную ответственность за применение 
насилия в отношении несовершеннолетнего 
(ст. 112, 115, 117, 119, 127 УК РФ и др.). 

Вместе с тем обозначенная позиция  
Ю.Е. Пудовочкина, по нашему мнению, тре-
бует некоторого уточнения. В частности, 
полагаем, что в случаях, когда неисполне-
ние обязанностей по воспитанию несовер-
шеннолетнего сопряжено с побоями, со-
вершением иных насильственных действий, 
причинивших физическую боль, а также с 

причинением легкого или средней тяжести 
вреда здоровью, истязанием, такие действия 
виновного должны охватываться квалифици-
рующим признаком «с применением насилия 
или с угрозой его применения», без дополни-
тельной квалификации по ст. 112, 115, 116, 
117, 119 УК РФ и т.п. Следует отметить, что 
схожий по содержанию квалифицирующий 
признак содержится в п. «е» ч. 2 ст. 127.1 УК 
РФ, ст. 149 УК РФ, ч. 3 ст. 150 УК РФ, ч. 3 
ст. 151 УК РФ и ряде других норм Особен-
ной части УК РФ.

В современной судебной практике доста-
точно распространенной является позиция, 
согласно которой в случаях, когда незакон-
ное ограничение или лишение свободы че-
ловека выступает в качестве способа совер-
шения другого преступления, его принято 
рассматривать как разновидность насилия и 
квалифицировать по соответствующим ква-
лифицирующим признакам статей Особен-
ной части УК РФ исходя из основной направ-
ленности умысла виновного. 

Например, в п. 21 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27 декабря 2002 г. N№ 29 «О су-
дебной практике по делам о краже, грабеже 
и разбое» отмечается, что «под насилием, 
не опасным для жизни или здоровья (п. «г»  
ч. 2 ст. 161 УК РФ), следует понимать побои 
или совершение иных насильственных дейст-
вий, связанных с причинением потерпевше-
му физической боли либо с ограничением 
его свободы (связывание рук, применение 
наручников, оставление в закрытом помеще-
нии и др.)». В п. 23 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
9 декабря 2008 г. N№ 25 «О судебной пра-
ктике по делам о преступлениях, связанных 
с нарушением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, а также 
с их неправомерным завладением без цели 
хищения» дается аналогичное толкование на-
силия, не опасного для жизни или здоровья, 
при угоне (п. «в» ч. 2 ст. 166 УК РФ).

На основании изложенного полагаем, что, 
когда неисполнение обязанностей по воспи-
танию несовершеннолетнего сопряжено с 
незаконным ограничением или лишением сво-
боды потерпевшего, такие действия винов-
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ного охватываются предлагаемым нами ква-
лифицирующим признаком ст. 156 УК РФ «с 
применением насилия или с угрозой его при-
менения», в связи с чем дополнительная ква-
лификация по ст. 127 УК РФ не требуется.

В случае умышленного причинения ребен-
ку тяжкого вреда здоровью содеянное должно 
охватываться квалифицирующим признаком 
«совершено с причинением тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего» без дополнительной 
квалификации по ст. 111 УК РФ. Подобный 
признак часто встречается в статьях Осо-
бенной части УК РФ, например в п. «в» ч. 4  
ст. 162 УК РФ, п. «в» ч. 3 ст. 163 УК РФ и др.

Представляется также целесообразным вве-
дение квалифицирующего признака «повлекло 
по неосторожности смерть потерпевшего или 
иные тяжкие последствия», предусматривающе-
го более строгую уголовную ответственность в 
случаях, если при неисполнении обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего по нео-
сторожности наступила его смерть или иные 
тяжкие последствия. При этом под иными 
тяжкими последствиями следует понимать по-
следствия, сопоставимые по тяжести с причи-
нением смерти. Например, наступление психи-
ческого расстройства у несовершеннолетнего, 
суицид или попытка суицида со стороны несо-
вершеннолетнего и т.п. Предлагаемый квали-
фицирующий признак также достаточно часто 
используется законодателем при конструиро-
вании норм Особенной части УК РФ, напри-
мер в п. «в» ч. 3 ст. 126 УК РФ, в п. «б» ч. 3  
ст. 131 УК РФ и п. «а» ч. 4 ст. 131 УК РФ и др.

Весь иной вред жизни и здоровью несо-
вершеннолетнего, причиненный в ходе не-
исполнения или ненадлежащего исполнения 
обязанностей по воспитанию несовершенно-
летнего, на наш взгляд, следует квалифици-
ровать по совокупности с соответствующими 
статьями Особенной части УК РФ. 

Таким образом, с учетом всех ранее изло-
женных доводов, полагаем, что редакцию ст. 
156 УК РФ можно представить в следующем 
виде: 

Статья 156. Неисполнение обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего

1.	 Неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего родителем или иным 

лицом, на которое возложены эти обязаннос-
ти, а равно педагогическим работником или 
другим работником образовательной органи-
зации, медицинской организации, организа-
ции, оказывающей социальные услуги, либо 
иной организации, обязанного осуществлять 
надзор за несовершеннолетним, лицом, под-
вергнутым административному наказанию за 
деяние, предусмотренное частью 1 статьи 
5.35 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях, – 

наказывается…
2.	 Неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего родителем или иным 
лицом, на которое возложены эти обязаннос-
ти, а равно педагогическим работником или 
другим работником образовательной органи-
зации, медицинской организации, организа-
ции, оказывающей социальные услуги, либо 
иной организации, обязанного осуществлять 
надзор за несовершеннолетним, совершен-
ные с применением насилия, –

наказывается…
3.	 Деяние, предусмотренное частью вто-

рой настоящей статьи, если оно:
а) совершено с причинением тяжкого вре-

да здоровью потерпевшего, 
б) повлекло по неосторожности смерть 

потерпевшего или иные тяжкие последствия, –
наказывается…
Безусловно, мы понимаем, что предлага-

емая конструкция анализируемой уголовно-
правовой нормы является весьма дискусси-
онной и требует более глубокого научного 
обоснования. В частности, необходим фун-
даментальный и развернутый анализ кри-
минологических особенностей совершения 
преступлений такого рода. Однако в силу 
ограниченности объема данной работы мы 
вынуждены акцентировать внимание лишь 
на отдельных уголовно-правовых аспектах, 
касающихся квалификации преступления, 
предусмотренного ст. 156 УК РФ, лишь те-
зисно аргументируя свою позицию по отдель-
ным проблемам квалификации данного пре-
ступления. Между тем представляется, что 
предлагаемые нами изменения и дополнения 
в правовую регламентацию уголовной ответ-
ственности за неисполнение обязанностей по 
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воспитанию несовершеннолетнего могут спо-
собствовать более правильному и эффектив-
ному применению ст. 156 УК РФ, позволят 
снизить количество ошибок в квалификации 

действий преступников, а также будут спо-
собствовать единообразной правопримени-
тельной практике. 
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